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MUISTUTUS SUUNNITTELUTARVERATKAISU- JA RAKENNUSLUPAHAKEMUKSEN
JOHDOSTA

Hakemusten johdosta lausumme me allekirjoittaneet seuraavan:

Toteamme, etté kyseisen kiinteistéon nykyisetkin toiminnot ilman lisarakentamistakin
aiheuttavat rajanaapureita laajemmaltikin haitallisia vaikutuksia asumis- yms. oloihin ja
nain ollen laajempi Iahikiinteistéjen ja ympardivan asutuksen kuuleminen olisi
valttamatonta. Viittaamme ymparistolla ja ymparoivalla asutuksella siihen, mita ko
kiinteistod koskevassa KHO:n paatoksessa vuodelta 2013 on lausuttu ja joka lienee asian
ratkaisijoille ja valmistelijoille ja esittelijoille tuttu.

Turun kaupungin yleiskaavassa ja yleiskaavaehdotuksissa ja muussa kaavoituksessa ja
sen valmistelussa valittdmasti ko kiinteistéonkin rajoittuvia alueitta on merkitty ja
suunniteltu virkistys- asunto- ja asuntopientaloalueiksi. Nyt aiotut rakennushankkeet
vaikuttavat siind maarin naapurikunnan maankayttéon, etta asiasta on mielestamme
hankittava Turun kaupungin lausunto.

Suunnittelutarveratkaisun yhteydessa on selvitettava erinaisia lakiin perustuvia seikkoja,
joita on kasitelty mm. ELY- keskuksen suunnittelutarveratkaisun valmistelua koskevissa
ohjeissa. Puutumme nyt tdssad muutamiin.

Tahan asti ko rakennuspaikan omistajalla on ollut tapana luvatta ja lainvastaisesti
tyonnelld kiinteistonsa aurauslumia sekd Raulan tilan puolelle ettéd Keskitalon tilan puolelle
Pajulehdontielle ja Pajulehdontien ojiin, mistd menettelysta ja sen

vaikutuksista olemme toimittaneet valokuvia Ruskon ymparistokatselmusta 2023 varten
31.5.2023. Valmistelija poiminee kuvat sieltd. Nyt lupahakemuksen asemapiirrokseen on
eteld/lansinurkkaan otettu lumenkaatoalue. Sindnsa oikeansuuntainen ratkaisu, mutta
mahdollisissa lupaehdoissa on huolehdittava siita, ettd lumien sulamisvedet eivat saa
valua rajan toiselle puolelle naapurin pellolle, misséa ne voivat aiheuttaa pellon

vettymista ja mm. kevatkylvon viivastymistd, koska salaojitus ei takaa lisdlumien
sulamisvesien kuivatusta.

Viemaroinnistd on lausuttu, ettd se toteutetaan paineviemardintind Turun kaupungin
littymaan. Keskitalon tilan omistajien puolesta lausutaan tassa yhteydessa, etta
peruutamme 30.10.2006 antamamme rakennustarkastajan hallussa olleen
suostumuksemme viemarin sijoittamiseen Keskitalon tilan alueelle varsinkin Kaharintien
etelapuolisella alueella. Syyné tdhan on Steniuksen dykkarimainen menettely
Pajulehdontien kayttssa ja tienvarsiojien sulkemisessa ja lumenkaadoissa ja tien
tukkimisella ulkopuoliseltakin jalankulkuliikenteelta. On havaittu, ettd mikaan yhteistoiminta
ei onnistu emmeka pysty kokopaivatoimisesti valvomaan alueemme rajoja.
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Parempi paikka viemarsinnin toteuttamiseen on sen kaivaminen Pellonpientareen tilan
kautta, mita kautta kaiketi vesijohtolinjakin kulkee. Tama suuntaus palvelee paremmin
myds muita Pajulehdontien kiinteist6ja, joiden yhteinen kokoojakaivokin on ldhempéana
Pellonpiennarta.

Suunnittelutarveratkaisun yhteydessa on selvitettava kulkuyhteydet rakennuspaikalle ja
yhteydet yleiselle tielle. Asemapiirroksesta voi mahdollisesti saada sen kasityksen, etta
Syrjasen tilalla olisi edelleen kulkuoikeus yleiselle tielle eli Kaharintielle Pajulehdontien
kautta. Asia ei ole nain. Viittaamme Maanmittauslaitoksen alueelliseen
yksityistietoimitukseen MMLm/3942/33/2022, toimitusnumero 2022-686107 ja esim.
Keskitalon tilan kiinteistorekisteriotteeseen, johon on em. toimituksen perusteella merkitty
tierasitteet Pajulehdontie 3:n ja 5:n hyvaksi, mutta ei Syrjasen hyvaksi. Tama kaiketi
perustui nimenomaan siihen, etta Syrjasen tilalle on kulkuyhteys yleiselle tielle saman
omistajan Pellonpientareen tilan kautta ja ehka siihenkin, ettei Pajulehdontie rakenteensa
ja ominaisuuksiensa perusteella sovellu raskaalle liikenteelle. Allekirjoittanut JI ilmoitti
hiljattain ko kulkuoikeuden paattymisesta puhelimitse Steniukselle. Stenius ilmoitti aluksi
iimeisen valheellisesti, ettei han tiennyt mitdan em. alueellisesta tietoimituksesta ja etta
tietoimituksen lakkauttamiseksi minun tulisi hakea tietoimitusta. Kun ilmoitin olevani eri
mieltd, Stenius sai voimakkaan raivopurkauksen, antoi tulla melko ilkeitd nimittelyita ja
uhkauksia, jotka eivat olleet aivan vahaisia. Huuto oli sen verran kova, ettd minun oli
pakko sulkea puhelu. Yksityistielakiin perustuva varovainen tulkinta, jolle on saatu
epavirallista viranomaistukea, on se, etta asiantilan muuttamiseksi Steniuksen olisi
haettava tietoimitusta. Emme tietenkaan suostuisi tieoikeuden mydntamiseen ja em.
uhittelut huomioon ottaen neuvotteluvaraa ei juuri ole. Aikoinaan, kun lopetimme
Steniuksen sukulaisten kulkuoikeuden maittemme halki Kaharintien pohjoispuolella, Mika
Stenius

kaivoi littyman rumpuputket ylés ja nain katkaisi ko tien yhteyden Kaharintiehen. Nyt
vahingosta viisastuneena olemme valokuvanneet tietd vastaavan vahingon
valttdmiseksi. Pajulehdontie tultaneen puomittamaan sopivasta kohdasta piakkoin.

Hakemusten kasittelyn ja jo suunnittelutarveratkaisun yhteydesséa on otettava kantaa
pintamaiden kallistamiseen ja hulevesien ja kattovesien johtamiseen avo-ojiin ja
pintavesien ja ennenkaikkea Pajulehdontien tienvarsiojissa ja varsinkin lannenpuoleisessa
ojassa. Talla hetkella kiinteiston ojatilanne lienee se, ettei avo-ojaa ole muualla kuin
asemapiirrokseen merkitty avo-oja, jonka virtaamissuunta on arvoitus ja minne se
purkautuu on yhta suuri arvoitus. Alunperin maa on ko kohdassa laskenut lanteen pain ja
myo6s alueen eli aikaisemman pellon ja nykyisinkin peltona olevan saman alueen Raulan
tilaan edelleen kuuluvan pellon salaojat laskevat lanteen. Kyseisen rajaojan paassa ei ole
mitaan rumpuputkea eik sellaista, mikali asemapiirroksen merkinta tallaista tarkoittaisi,
myd&skaan Pajulehdontien ali asenneta ilman erillistd suostumustamme, jonka antamiseen
emme néae aihetta eika tarvetta.
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Asiasta ei ole mitaan viranomaispaatdsta. Kyseisen rajaojan paésta ei ole myoskaan
rumpuputkea vanhan tienvarsiojan suuntaan. Aikoinaan tukitun ojan avaamista koskevan
toimituksen yhteydessé maansiirtoyrittdja Stenius esitti, ettei silloiseen tonttilittymaan
voinut asentaa putkea, koska korkeudet eivat riittaneet tarpeellisen kaadon saamiseksi.
Tata seikkaa, jos se olisi tosi, voisi edelleen pitaa maailmanluokan ihmeena, varsinkin kun
tien toisella puolella n. 5 metrin etaisyydelld idénpuoleisessa ojassa kallistukset riittavat.
Tienvarsiojaa on Pajulehdontien lansipuolella tukittu muuallakin ja vimeksi noin vuosi
sitten Pajulehdontie 5:n kohdalta Mika Steniuksen toimiessa fyysisen tyon suorittajana.
Rakennustarkastaja on jossain yhteydessé ilmoittanut kyseessa olleen tonttilittyman
muutostyd. Sellaiseen ei ole ainakaan meidan suostumustamme eika littymaan ole
asetettu putkea. Ojan tukkiminen saattaa maaratyissa olosuhteissa olla

rangaistavaa. Hulevesien johtaminen pintamaiden kallistamisilla ja varsinkin painanteita
kayttden tuntuu maanrakennusurakoitsijan suunnitelmissa kasittamattomalta. Painanteet
eivat taida ilmeta asemapiirroksista. Lahella Syrjasen tilan etela/itakulmaa on jaljella pieni
patka vanhaa avo-ojaa, josta on Steniuksen omistusaikana ilman suostumustamme tai
viranomaispaatosta johdettu putki Pajulehdontien ali. Kasityksemme mukaan on
vallassamme poistaa tuo putki, jos se esim. vedenlaadun tai tms. syyn johdosta on
tarpeen.

Mm. me Keskitalon tilan omistajat olemme 12.5.2017 esittdneet Ruskon kaavoitus- ja
rakennuslautakunnalle vaatimuksen Pajulehdontien tienvarsiojan avaamiseksi. Asia on
sen jalkeen oheisesta Ari Sallmenin kirjeesta iimenevalla tavalla siirretty ELY-keskukselle
ja ELY-keskus tai Sallmen on sitten menetellyt kirjeessaan iimenevalla tavalla. Katsomme,
etta asia on Ruskon kunnan virkamiesten ja toimielinten taitamattomuudesta tms. syysta
edelleen hoitamatta. Uudistamme ojan avaamista koskevan vaatimuksemme.
Pajulehdontie 3:n osalta asia on tilapaisjajestelyin ja ko kiinteiston omistajan kustannuksin
valiaikaisesti ratkaistu, mista kustannuksista han tullee vaatimaan korvauksen.
Tienvarsiojan eli alueellinen vedenkulku vaikuttaa myos tassa lupa-asiassa. Asia on
hoidettava kunnan tai Steniuksen kustannuksella. Asian ratkaisijat ja valmistelijat ja
esittelijat perehtynevat em. Sallmenin kirjeen lisaksi em asian asiakirjoihin eli ainakin
kaavoitus- ja rakennuslautakunnalle osoitettuun hakemukseen 12.5.2017, iimoitukseen
katselmuksesta 11.4.2018, kirjelmaamme lautakunnalle paivatty 5.6.2018, Raision
kaupungin vastinepyyntéon 3.10.2017 (allekirj. Tuija Lojander), Steniuksen ja Enqvistin
vastineisiin, joista ilmenee mm. em. merkillinen veden virtaamattomuus seka Ruskon
rakennus- ja ymparistdlautakunnan kokouksen 16.8.2018 § 41, Katja Holttisen kirjeeseen
19.6.2018 (asiakirjan siirto) Paperit I16ytynevat kunnan asianomaisista arkistoista.

Lopuksi viittaamme viel& siihen, etta kaavailtu rakentaminen ei nakénsa, kokonsa,
korkeutensa, kayttotarkoituksensa eika ko kiinteistén muukaan toiminta sovellu asutuksen
keskelle ja naapurustoon. Tata seikkaa voinee puntaroida esim. ilmavalokuvien
perusteella vertaamalla kohdekiinteistéa naapurustoon ja miten se jo siita ulkonaisesti
poikkeaa. Samaten toiminta ei sovellu asutuksen keskelle, mistd jo muissakin yhteyksissa
kunnalla pitaisi olla riittavasti tietoa.
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Asiassa esitetyt asemapiirrokset ovat jo tdmankin kuulemisen aikana ja myés
toimenpideluvan aikaisesta asemapiirroksesta huomattavasti vaihdelleet. Missa on peltoa,
nurmikkoa, sepelia asfalttia, tuija-aitaa jne. Alueen ulkopuolelle on edelleen Keskitalon
kohdalle lahteméassa jokin tie. Piirroksessa on ilmeisesti puiksi tai pensaiksi tulkittavia
téyhteréita, mutta todellisuudessa ko paikoilla on romukasoja tai kontteja tai parakkeja.
Miké& on faktaa ja mika fiktiota. Mika on suunnitelma ja mika on nykytilanteen kuvausta.
Mitka alueella olevista konteista tai parakeista tms. luetaan rakennusoikeusnelidihin Enta
leikkimokki. Onko se edelleen siella vai liekd siirretty naapurikiinteiston puolelle.

Naisséa yhteyksissa on rakennustarkastajan kanssa ollut puhetta mm. paatosten
lainvoimaisuudesta ja rakennustyon alkamisesta siihen liittyen. Kun alueella nytkin on
kaivettu aanekkaasti ja ilmeisesti pihasepeldintia tai asfaltointia silmallapitaen mm.
asuinrakennuksen ja Pajulehdontien valilla melkein koko matkalta mutta ei kuitenkaan
sitten Pajulehdontien tukittua ojaa, kysymme mihin mahdolliseen lainvoimaiseen
suunnitelmaan tai paatokseen tama mahdollisesti liittyy. Toita tehtiin mm. sunnuntaina
11.6.2023 n. klo 21.-22 valillakin kaivinkoneella melko aanekkaastikin.

Mielestamme aineksia myonteiseen suunnittelutarveratkaisuun ei ole.

Turussa 18.6.2023
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Kai Lahdenranta
Myllyperantie 29
21290 RUSKO

Viite: Asiakirjan siirto

Vaatimus Pajulehdontien tienvarsiojan avaamiseksi

TIEDOKSH:

Olette esittaneet 12.5.2017 Ruskon kaavoitus- ja rakennuslautakunnalle vaatimuksen
Pajulehdontien tienvarsiojan avaamiseksi. Raison kaupungin ymparisto- ja rakennus-
valvontapalvelut on 15.6.2018 siirtéanyt asian Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kasi-
teltavaksi. Siirtoa on perusteltu vesilain 5 luvun 4§:n 4 momentilla eli on katsottu ky-
seessi olevan ojitustoimituksessa kasiteltava asia.

Asiaa ei voida siirtaa hallinnollisella p&atoksella ojitustoimituksessa kasiteltavaksi,
vaan asianosaisten on kirjallisella hakemuksella haettava ojitustoimitusta valtion val-
vontaviranomaiselta eli ELY-keskukselta.

ELY-keskus palauttaa asian vaatimuksen esittdjille ja kehoittaa heité tarvittaessa ha-
kemaan ojitustoimitusta Varsinais-Suomen ELY-keskukselta.

Hakijan tai muun hyodynsaajan on toimitettava tarvittava ojitussuunniteima. Mikali

suunnitelmaa ei ole toimitettu, toimitusmies hankkii ojitussuunnitelman hakijan kus-
tannuksella. Qjitustoimitushakemus —lomake on liitteena.

Vesitalousasiantuntija e Qﬁ

Ari Sallmen
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